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Summary 
Colina A. A. Penalty approvals in economic process. — Article. 
The article is sanctified to opening of concept, signs and legal nature of economic penalty judicial 
approvals as one of widespread form of economic judicial responsibility. 
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X. О. Цісельська 
ЗАКОННИЙ ІНТЕРЕС ЯК КРИТЕРІЙ КЛАСИФІКАЦІЇ 
УЧАСНИКІВ ГОСПОДАРСЬКОГО ПРОЦЕСУ 
Постановка проблеми. Одночасно з економічними перетвореннями в Украї­
ні трансформуються норми процесуального права. Суттєвим чином економічні 
зміни позначаються на господарському процесуальному праві, що свідчить про 
позитивний розвиток України як правової соціальної держави. Саме тому на 
сьогоднішній день приділяється велика увага регулюванню відносин, що ви­
никають під час здійснення правосуддя господарськими судами України. Адже 
законність та правильність розгляду справи судом є найпріоритетнішим напря¬ 
мом розвитку сучасної системи правосуддя з метою захисту прав та законних 
інтересів суб'єктів господарського судочинства. 
Мета дослідження. В межах даного питання актуальним є необхідність ви¬ 
значення процесуального положення кожного з учасників господарського су¬ 
дочинства, оскільки від цього залежить, якими саме процесуальними правами 
та обов'язками вони будуть наділені, а об'єм прав та обов'язків відрізняється 
один від одного в залежності від різновиду групи учасників господарського 
судочинства. 
Таким чином, одним з найважливіших питань організації господарського 
судочинства є встановлення складу та процесуального положення його учас¬ 
ників. 
Стан дослідження. Дослідженню проблем, пов'язаних із правовим стату¬ 
сом учасника господарського процесу, присвятили свої роботи такі вчені, як : 
Т. Абова, Н. Абрамов, А. Арифулін, Н. Артебякіна, І. Балюк, В. Беляневич, 
С. Боровик, С. Васильєв, Т. Григор'єва, П. Логинов, В. Мамутов, С. Мудрий, 
И. Побирченко, В. Погорецький, Ю. Попова, Д. Притика, І. Решетнікова, 
М. Рожкова, Т. Сахнова, Є. Терещева, М. Титов, М. Треушніков, Д. Фур­
сов, Н. Хаманева, О. Чапля, В. Шерсток, М. Шварц, Т. Шкляр, В. Щербина, 
М. Юков, В. Яковлев, В. Ярков та інші. 
Для визначення ролі кожної групи учасників у розгляді господарської спра¬ 
ви судом і кола їхніх процесуальних прав та обов'язків важливе значення віді¬ 
грає класифікація учасників господарського процесу. 
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Учасники господарського процесу істотно відрізняються один від одного за 
своїм правовим статусом, що зумовлює наявність в літературі різних підходів 
до їх класифікації. 
Однак, на нашу думку, суттєвого значення для класифікації учасників гос¬ 
подарського судочинства набуває категорія «інтересу», яка може виступати 
критерієм поділу усіх учасників процесу на окремі групи. 
До питання вивчення категорії інтересу як критерію віднесення тих чи інших 
учасників судочинства до осіб, які беруть участь у цивільній справі, ще у 1970 
році звертався відомий вчений-процесуаліст Р. Є. Гукасян. За його словами, 
здійснення класифікації учасників судочинства в залежності від категорії інте¬ 
ресу «сприяє з'ясуванню соціального призначення цієї галузі права, розкриттю 
змісту принципів, що визначають рух цивільного процесу та збирання процесу¬ 
ального матеріалу, правильному застосуванню цивільних процесуальних норм, 
подальшому вдосконаленню правового регулювання діяльності правоохоронних 
органів» [1, с. 97]. Наведене висловлювання не втратило своєї актуальності і в 
даний час, відповідно до галузі господарського процесуального права. 
Однак, досліджуючи дане питання, необхідно зупинитися на низці теоре¬ 
тичних моментів зазначеної проблеми. 
У першу чергу, питання стосується термінології. У зв'язку з тим, що за¬ 
конодавець вживає такі терміни, як «зацікавленість» і «інтерес», закономір¬ 
но виникає питання: як співвідносяться між собою поняття «зацікавленість у 
справі» і «інтерес до справи», чи існує між ними різниця? 
При цьому в спеціальній літературі однакове розуміння їх відсутнє. Більше 
того, тривають дискусії з приводу тотожності змісту зазначених понять. Деякі 
автори вважають, що дані поняття тісно пов'язані, але не рівні. М. Ю. Розова 
визначає зацікавленість як достовірно усвідомлюваний об'єктивний юридич¬ 
ний інтерес [2, с. 6]. 
Л. А. Ванєєва також розмежовує юридичний інтерес і зацікавленість. На 
її думку, «юридичний інтерес — це опосередкована суб'єктивним правом або 
що безпосередньо охороняється законом об'єктивно існуюча потреба, потреба 
в економічному, політичному або культурному благу, яка виявляється судом 
для розгляду справи по суті», але «до стадії порушення цивільного процесу не 
відноситься» [3, с. 84-85]. На відміну від інтересу, на думку Л. А. Ванєєвої, 
зацікавленістю є віддзеркалення в людській свідомості об'єктивно існуючого 
правового інтересу і, як будь-яке віддзеркалення дійсності, може набувати спо¬ 
твореного вигляду. 
Прибічником ідеї розмежування юридичного інтересу і зацікавленос¬ 
ті є С. Ф. Афанасьєв. Обґрунтовуючи свою позицію, він посилається на ви­
слів С. В. Мойсеєва: «Зацікавленість — суб'єктивне віддзеркалення (що може 
бути до того ж неправильним) об'єктивно існуючого інтересу до судового за¬ 
хисту. Зацікавленим, звідси, є особа, що пізнала об'єктивно існуючий інтерес 
в судовому захисті і, будучи впевненою в порушенні або запереченні права або 
законного інтересу, що звертається до суду» [4, с. 2]. Задавшись питанням про 
те, яким чином зацікавленість, що знаходиться в психічній плоскості, можна 
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підтвердити і виявити перед судом, автор приходить до думки, що лише сама 
зацікавлена особа може в позовній заяві вказати на наявність інтересу. 
Є. В. Михайлова стверджує, що поняття «юридична зацікавленість» лежить 
в площині судового процесу, а «законний інтерес» — у сфері матеріального 
права. Примітно, що далі у своїй роботі вона вказує: «... якщо категорія «за¬ 
конний інтерес» відноситься рівним чином як до сфери матеріального, так і 
процесуального права, то термін «зацікавленість» є категорією виключно про¬ 
цесуальних правовідносин... » [5, с. 12]. 
Звідси вбачається, що авторка суперечить сама собі, в першому випадку 
кажучи про інтерес як про категорію у сфері матеріального права, в другому ж 
випадку наполягаючи на тому, що категорія інтересу знаходиться в межах дії 
як матеріального, так і процесуального права. 
На думку видатних учених-правознавців М. А. Вікут, Р. Е. Гукасяна, 
А. Н. Кожухарь, сутність понять «інтерес» і «зацікавленість» тотожня. 
Звернемося до значення даних термінів в українській мові. Великий тлу¬ 
мачний словник сучасної української мови трактує поняття «зацікавленість» 
ідентично терміну «інтерес» як «вигода, користь» [6, с. 678]. Словник синоні¬ 
мів найближчим за значенням до слова «інтерес» знаходить «зацікавленість» 
[7, с. 267]. У зв'язку з цим представляється, що міркування про відмінності 
між поняттями «юридична зацікавленість» і «законний інтерес» позбавлені 
сенсу. Незважаючи на те, що мова юриспруденції не позбавлена певної специ¬ 
фіки, не можна заперечувати загальні правила російської мови, тим більше що 
поставлене питання тут вирішене однозначно. 
Наступний момент, якому слід приділити увагу, це визначення поняття та 
ознак законного інтересу. 
Законний інтерес є комплексною правовою категорією, яка характерна для 
галузей як матеріального, так і процесуального права, та опосередкована юри¬ 
дичними засобами та механізмами можливість, що надана кожному суб'єкту 
правовідносин для захисту своїх суб'єктних прав. 
Крім того, необхідно погодитися з думкою М. А. Вікут, яка визначає юри¬ 
дичну зацікавленість у справі як заснований на законі очікуваний правовий 
результат, який повинен настати для зацікавленої особи у зв'язку з розглядом 
і дозволом справи [8, с. 63]. 
Проте, Н. А. Артебякіна, не погоджуючись з М. А. Вікут, вказує на деяку 
логічну неточність в побудові визначення вказаного поняття. Перш за все, іс¬ 
нує деяка невідповідність між визначеним словом «зацікавленість» і визначе¬ 
ним словом «результат»: поняття «інтерес» («зацікавленість») визначається в 
українській мові через різні терміни, такі як вигода, потреби, «причина соці¬ 
альних дій», «відношення особи до предмета», мотив. Результат — це «те, що 
отримане при завершенні якої-небудь діяльності, роботи, підсумок». Іншими 
словами, зацікавленість — це «предпроцес», а результат — кінцевий елемент 
якого-небудь процесу. Звідси випливає, що «зацікавленість» і «результат» є 
категоріями різного порядку, і визначати зацікавленість через визначальне по¬ 
няття «результат» уявляється не цілком логічним [9, с. 49]. 
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Необхідність визначення наявності законного інтересу у справі виникає на 
самому початку здійснення господарського судочинства, оскільки цим фактом 
визначається процесуальне положення, подальша роль учасника господарсько­
го судочинства. 
Розкриваючи ознаки законного інтересу, перш за все, необхідно відзначити 
його соціальний характер. Інтерес — категорія, що вивчається правознавцями 
на основі знань психології і соціології. Крім того, інтерес розглядається і як 
мотив або мотиваційний стан [10, с. 140]. 
Правознавці, що вивчали вказану категорію, звертали увагу на її соціаль­
ний характер. Д. М. Чечот відзначав, що інтерес є об'єктивним відношенням 
людей до умов їх життя. Поняття соціального інтересу було визначене ним як 
«об'єктивна потреба суб'єкта в економічному, політичному або культурному 
благу» [11, с. 38-39]. 
Таким чином, юридична зацікавленість як соціальне явище характеризу¬ 
ється як усвідомлена потреба, направлена на діяльність, пов'язану з розглядом 
і вирішенням господарської справи в судовому порядку. 
Наступною ознакою законного інтересу виступає нерозривне поєднання в 
ньому об'єктивного і суб'єктивного. 
Характеристика законного інтересу як явища об'єктивного, тобто що існує 
поза людською свідомістю і незалежно від нього, породжений його соціаль¬ 
ною обумовленістю. При цьому інтерес повинен усвідомлюватися суб'єктом; 
неусвідомлення інтересу не зможе спричинити жодних дій з його боку. Лише 
усвідомлений інтерес виступає як стимул-реакція, певне спонукання до дії. 
Об'єктивність юридичного інтересу означає, що законні потреби виникають на 
підставі положення даного індивіда [1, с. 9]. 
Юридична зацікавленість, поза сумнівом, повинна володіти такою ознакою, 
як об'єктивність. Якщо юридична зацікавленість не має жодних об'єктивних 
критеріїв, то її не можна розглядати як факт, що має процесуальне значення 
[12, с. 110]. З іншого боку, суб'єктивний момент дій повинен відповідати вка¬ 
заним у законі вимогам. 
Для визначення наявності у певного суб'єкта юридичної зацікавленості 
в господарському процесі необхідно виявити: склад осіб, що звертаються до 
суду; характер вимоги, що підлягає захисту; стан права, що захищається; а 
також правовий зв'язок особи, що реалізовує своє право на судовий захист, з її 
об'єктом; правовий характер пред'явленої вимоги; спірний стан суб'єктивного 
права або інтересу, що охороняється законом [13, с. 75]. Дана думка уявляєть¬ 
ся переконливою, оскільки характеризується системністю, а законний інтерес 
в цьому випадку набуває об'єктивізації. 
Актуальність — ще одна характеристика юридичної зацікавленості. Особа 
захищає свої законні інтереси в тому випадку, якщо існує їх порушення або 
реальна загроза порушення на момент звернення до суду [9, с. 53]. Напри¬ 
клад, мова може йти про такі випадки, коли особа, звертаючись за захистом 
своїх прав, посилається на нормативно-правовий акт, яким, на її думку, вони 
порушуються. Насправді виявляється, що нормативно-правовий акт, на який 
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посилається суб'єкт, не діє і, отже, його права і законні інтереси не порушу¬ 
ються. 
Повертаючись до питання класифікації учасників господарського судочин¬ 
ства, необхідно відмітити, що більшість науковців поділяє усіх учасників про¬ 
цесу в залежності від наявності юридичної зацікавленості у розгляді справи. 
Так, учасники господарського процесу розподіляються на «осіб, зацікав¬ 
лених у результаті розгляду справи» та «осіб, що не зацікавлені у розгляді 
справи» [1, с. 96]. 
У першу входять ті, хто має самостійний інтерес до результату справи, a до 
другої відносяться ті учасники, що не мають зацікавленості у результаті ви¬ 
рішення справи, а лише сприяють здійсненню правосуддя. 
Однак така класифікація, на нашу думку, є вузькою та не відображає в по¬ 
вному обсязі правового становища учасників господарського судочинства. 
Тому, наступним моментом, на якому необхідно зупиниться, розглядаючи 
законний інтерес як критерій поділу учасників господарського судочинства, є 
його класифікація. 
Класифікація законного інтересу можлива по багатьох підставах. Відпо¬ 
відно до спеціалізації нашого дослідження, необхідно приділити увагу кла¬ 
сифікації законного інтересу в залежності від виду господарського прова¬ 
дження. 
Так, законний інтерес поділяється на: законний інтерес у позовному про¬ 
вадженні; законний інтерес у провадженні справ про банкрутство; законний 
інтерес у провадженні у справах про оскарження рішень третейських судів та 
у справах про видачу виконавчих документів на примусове виконання рішень 
третейських судів; законний інтерес у провадженні у справах за скаргами на 
дії чи бездіяльність органів Державної виконавчої служби. 
Р. Е. Гукасян відзначав, що юридичний інтерес за своїм змістом єдиний, але 
може бути класифікований по предмету, що підлягає судовому захисту. За вка¬ 
заною підставою він пропонував розрізняти матеріально-правовий і службовий 
або суспільний інтереси [1, с. 46]. 
Він ототожнював матеріально-правовий і особистий інтерес. Проте 
матеріально-правовим інтересом поряд із сторонами та іншими особисто заці¬ 
кавленими учасниками судочинства володіють також прокурор, державні ор¬ 
гани, органи місцевого самоврядування й інші організації і особи, що беруть 
участь у господарському судочинстві. 
Держава, в особі законодавчих органів влади, створює норми, що регулю¬ 
ють державно-правові стосунки, які по характеру є матеріальними. Невірно 
ототожнювати матеріально-правовий інтерес з майновим. У зв'язку з цим 
матеріально-правовий інтерес невірно протиставляти службовому. 
У юридичній літературі існує думка, згідно з якою законний інтерес поді¬ 
ляється на матеріально-правовий та процесуальний інтереси. 
Такої позиції дотримується Н. В. Кляус, який розглядає законний інтерес 
як правове явище, що поєднує у собі два елементи, що відображають як фак¬ 
тичну, так і юридичну можливості [14, с. 75]. 
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Є. А. Трещева є прихильником саме такої точки зору та класифікує учасни¬ 
ків процесу в залежності від того, який вид інтересу вони мають (матеріально-
правовий або процесуальний) [15, с. 275]. 
Таким чином, усіх учасників господарського процесу можна поділити на 
тих учасників, що мають як матеріально-правовий, так і процесуальний інте¬ 
рес; тих учасників, що мають лише процесуальний інтерес, та тих учасників, 
що не мають інтересу у розгляді справи, а лише сприяють здійсненню законно¬ 
го та справедливого правосуддя. 
Розглядаючи класифікацію законного інтересу, особливу увагу слід зверну¬ 
ти на фактичну зацікавленість у справі, а саме на її відмежування від юридич¬ 
ної зацікавленості. 
У літературі виділяється критерій, що дозволяє відрізняти юридичний ін¬ 
терес від фактичного, що має істотне значення для визначення процесуального 
становища учасників процесу. На думку В. В. Бутнева, подібним критерієм 
виступає закріплення інтересу на законодавчому рівні [16, с. 98]. 
Крім того, важливим для класифікації учасників господарського судочин¬ 
ства виступає поділ законного інтересу на державний, суспільний та особистий. 
За радянських часів державний інтерес трактувався як такий, що об'єктивно 
існує і виражений в нормі права інтерес, який покликаний характеризувати і 
направляти економічну, політичну і соціальну діяльність суспільства в рішенні 
завдань побудови комунізму [17, с. 22]. 
Проводилася відмінність між державними і суспільними інтересами, адже 
необхідно було розрізняти соціалістичну державу як організуючу спільність 
людей від держави як апарату управління. 
Але державний інтерес мав першочергове значення. Н. В. Ченцов, посилаю¬ 
чись на матеріали XXVII з'їзду, писав, що норми права мають бути направлені 
на те, щоб забезпечити перевагу державних інтересів. Відзначаючи ознаки, 
властиві державному інтересу, автор загострював увагу на його пріоритетності, 
що має на увазі поєднання в ньому особистих, групових і колективних інтер¬ 
есів. При цьому в разі їх протиріччя, в першу чергу, повинен реалізовуватися 
державний інтерес [17, с. 21]. 
З прийняттям Конституції 28 червня 1996 р. в Україні сталася радикальна 
зміна пріоритетів. Якщо раніше перше місце займали інтереси держави, то з 
моменту прийняття Конституції України на передній план були переміщені 
права, свободи і інтереси людини і громадянина. Невипадково ст. 3 Основного 
Закону проголошує, що утвердження і забезпечення прав і свобод людини є 
головним обов'язком держави. 
Розкриваючи суть державного і суспільного інтересів, розглянемо лише де¬ 
які точки зору, оскільки існує велика кількість думок, пов'язаних з вказаним 
питанням. 
Узагальнюючи погляди дослідників, відзначимо існування двох діаметраль¬ 
но протилежних концепцій відносно суті державного інтересу. Одні наполяга¬ 
ють на самостійному існуванні державного інтересу, інші ототожнюють понят¬ 
тя державного та суспільного інтересів. 
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Окремі автори розглядають особисті, суспільні і державні інтереси як єдине 
неподільне ціле: «Охороняючи права і свободи громадян, ми одночасно захи¬ 
щаємо суспільні і державні інтереси, без забезпечення державних і суспільних 
інтересів неможливо захистити права людини» [18, с. 30]. 
Т. Ю. Карева, даючи оцінку поглядам, викладеним в статті Р. Е. Гукасяна 
і Н. В. Ченцова, відзначає, що вказані дослідники ототожнюють вміст дер¬ 
жавного і суспільного інтересів. Однак вони скоріше поміщають державний і 
суспільний інтерес в одну плоскість, порівнюючи їх з особистим інтересом, ін¬ 
тересом конкретної особи. Автори рекомендують законодавчо закріпити окрім 
визначення терміна «особистий інтерес» також терміни «державний інтерес» і 
«суспільний інтерес», що підтверджує думку про неототожнення ними вказа¬ 
них понять [19, с. 116]. 
М. І. Горлачева пише про те, що державний і суспільний інтерес як соці¬ 
альні, політичні або філософські категорії відрізняються. Проте вона допускає 
ототожнення понять державного і суспільного інтересу стосовно цивільного су¬ 
дочинства [20, с. 96]. 
На нашу думку, найбільш правильною є концепція, що визнає існування 
різноманітних видів інтересу — держави, суспільства, місцевого самоврядуван¬ 
ня, корпоративних інтересів, особистого інтересу тощо. 
Впродовж всієї історії людство прагнуло до гармонійного співіснування різ¬ 
них інтересів. Незважаючи на це, фактично все виходило інакше. А. І. Екимов 
пише: «Певна гармонія інтересів особи, суспільства і держави в одних облас¬ 
тях не відміняє суперництва між ними в інших областях. Таке суперництво... 
явище сповна нормальне, бо інтереси окремої людини відрізняються від інтер¬ 
есів інших людей, а інтереси суспільства і держави не є загальною приватною 
справою» [21, с. 8]. 
Т. Ю. Карева, продовжуючи думку А. І. Екимова, відзначає, що в сучасний 
період інтереси держави і суспільства можуть не збігатися. На її думку, це 
пояснюється появою в нині чинному законодавстві норм, що закріплюють від¬ 
повідальність держави перед членами суспільства, можливість оскарження до 
суду неправомірних дій державних органів [19, с. 115]. 
Що стосується суспільного інтересу в розгляді господарської справи, то це є 
заснований на законі намір організацій або громадян, що беруть участь від свого 
імені в захисті прав і інтересів інших осіб, охоплюваний сферою їх професійної 
діяльності, в здобутті певного правового результату, який повинен настати у 
зв'язку з розглядом і вирішенням справи в порядку господарського судочинства. 
Особиста (суб'єктивна) зацікавленість в розгляді господарської справи — 
заснований на законі намір учасників справи у здобутті певного правового ре¬ 
зультату, який повинен знайти віддзеркалення в судовому акті, що безпосеред¬ 
ньо зачіпає їх права, обов'язки і законні інтереси. 
Підсумовуючи вищевикладене, необхідно сказати, що підставою для класи¬ 
фікації учасників господарського процесу є інтерес. 
У свою чергу в залежності від інтересу до розгляду справи учасників пропо¬ 
нується поділяти на: 
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А
 учасників господарського процесу, які мають матеріально-правовий та 
процесуальний інтерес у розгляді справи (позивач; відповідач; третя особа, що 
заявляє самостійні вимоги на предмет спору; заявник, що оскаржує рішення 
третейського суду; особа, що звертається до суду з заявою про видачу виконав¬ 
чого документа на примусове виконання рішення третейського суду; кредитор; 
боржник; власник майна); 
А
 учасників господарського процесу, які мають лише процесуальний ін¬ 
терес у розгляд справи (третя особа, що не заявляє самостійних вимог на 
предмет спору; представник; прокурор; посадові особи та інші працівники 
підприємств, установ, організацій державних та інших органів, що можуть 
давати пояснення щодо суті спору, що розглядається; представник праців¬ 
ників боржника; уповноважена особа акціонерів, учасників товариства з об¬ 
меженою чи додатковою відповідальністю; державний орган з питань бан¬ 
крутства); 
А
 учасників господарського процесу, які не мають інтересу у розгляді спра¬ 
ви, а лише сприяють здійсненню судочинства відповідно до покладених на них 
обов'язків (перекладач; експерт; спеціаліст; арбітражний керуючий). 
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Анотація 
Цісельська X. О. Законний інтерес як критерій класифікації учасників господарського про­
цесу. — Стаття. 
Стаття присвячена дослідженню складної правової категорії законного інтересу. Авторка звер¬ 
тає увагу на значення законного інтересу для визначення правового статусу учасників господар¬ 
ського процесу. У статті аналізуються існуючі класіфикації учасників господарського процесу 
та пропонується використовувати категорію законного інтересу в якості критерію для поділу 
учасників процесу. 
Ключові слова: учасник господарського процесу, інтерес, законний інтерес, юридична заці¬ 
кавленість. 
Аннотация 
Цисельская К. О. Законный интерес как критерий классификации участников хозяйственно¬ 
го процесса. — Статья. 
Статья посвящена изучению сложной правовой категории законного интереса. Автор обра¬ 
щает внимание на значение законного интереса для определения правового статуса участников 
хозяйственного процесса. В статье анализируются существующие классификации участников хо¬ 
зяйственного процесса и предлагается использовать категорию законного интереса в качестве 
критерия для деления участников процесса. 
Ключевые слова: участник хозяйственного процесса, интерес, законный интерес, юридическая 
заинтересованность. 
Summary 
Tsiselska Ch. O. The Legitimate Interest As Criterion of Classification of Participants of Eco­
nomic Process. — Article. 
The article is devoted to the research of complex legal category of legitimate interest. The author 
draws attention to the importance of legitimate interest to the definition of the legal status of the 
participants of arbitration process. The article analyses the existing classification of the participants 
of arbitration process and proposes to use the category of a legitimate interest as a criterion for divid¬ 
ing the participants in the process. 
Keywords: participant of arbitration process, interest, legitimate interest, legal incentive. 
